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REPUBLICA DE COLOMBIA 1
CORPORAGION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCIGNNGj ) ( § 2  DE2017

CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL E IMPUSO MEDIDA
PREVENTIVA DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES A LA SOCIEDAD BIOAGRARIOS S. EN
' G%

“POR EL CUAL SE EODIFICA LA RESOLUCION N°000904 DE 2016, POR MEDIO DEL

El Director General de |a C.-.'_‘-:'p'bracicbn Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso de sus
facultades legalgs contenidas en la Ley 99/93, y teniendo en cuentalo sefialado en la Ley 133
de 2009, el Dechto 107p de 2015, la Ley 1437 de 2011, demés normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que la Corporaciéﬁun Autdnoma Regional del Atlantico mediante mediante Resolucion No. 00055,
de 2015, inicio prEcedim' nto sancionatorio ambiental e impuso medida preventiva de suspension
de actividades la s¢ciedad Bioagrarios S. en C., identificada con Nit 802.010.114-3
Representada Legalmerite por el sefior Alfredo Camargo Diaz, por el presunto desarrollo de la
actividad de engorde de cerdos para el consumo humano sin los permisos requeridos.
generandose asi|olor ofansivos a la comunidad a su alrededor.

Que dicho acto administiativo fue notificado personalmente, el 21 de Diciembre de 20186.

No. 000301 de 20186, esta autoridad levanto la medida preventiva de
s a la sociedad Bioagrarios S. en C. propietaria de la Granja Porcicola
le fue otorgado el permiso de concesién de agua mediante Resolucién

Que mediante Resolucid
suspension de agtividad
Villa Nurys, toda vez qu
N°000194 de 20186.
enudad mediante Resolucién N°000904 de 20186, inicio procedimiento
inipuso una medida preventiva de suspension de actividades teniendo
Bioagrarios S. en C. propietaria de la Granja Porcicola Villa Nurys, ne
una medida para la mitigacion de los olores ofensivos y, continuabarn
r los vecinos de la zona.

Que posteriormente, est
sancionatorio ambiental
en cuenta que la socied
habia implementado nin
las quejas presentadas

CTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
ICO.

CONSIDERACIONES
REGIONAL DEL ATLA

alar que esta entidad, de la revision del expediente 1210-775, observa
que existen dos dctos administrativos mediante los cuales se inicié procedimiento sancionatoric
ambiental bajo log mismos hechos y en el caso de las Resoluciones N°000557 de 2015 y 000904
de 2016, situacidn que|supcne una inconsistencia en relacién con los dos Ultimos Actos
Administrativos expedidds, como quiera que los mismos implican una violacién de principios
constitucionales v legales. J

Ahora bien, es preciso s

Asi las cosas, es!evidenﬁe que las Resoluciones N°000557 de 2015 y 000904 de 2016, fueron
expedidas, por un error ipvoluntario de la administracion, por lo que esta entidad procedera de
conformidad con lo sefalpdo en el Articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, a revocar
el articulo segundo del| mencionado Acto Administrativo, por medio de los cual se inicia
investigacion y se impuso medida preventiva de suspensién de actividades a la sociedad
Bioagrario S. en C.

En primera medjda es |preciso sefalar que el Acto Administrgtivo es la voluntad de la
administracion expresada ccn el propésito deliberado de producir efectos en el mundo dei
derecho mediante la creaid constante de situaciones juridicas generales o particulares.

Adicionalmente, encontramos que el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala
“Principios Orientadores.|Las actuaciones administrativas se desarrollarén, con arreglo a los
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principios de economia, deleridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion, y en genereal
conforme a las normas dg esta parte primera. (...)"

Teniendo en cuenta queflas Resoluciones N°000557 de 2015 y 000904 de 2018, resultan se
actuaciones admijnistratiyas que deben reglarse por los principios sefialados anteriormente, s
pertinente en virtud del cdmplimiento de los mismos, asi como la sujecion a la constitucién y a las
leyes, revocar dichas actuac.znes, como quiera que con las mismas se viola de manera flagrante
el principio de Non Bis In|id2m, consagrado en el Art 29 de la Constitucion Politica de Colombiza

En relacion con ite pringipio, la Corte Constitucional en sentencia C- 632 de 2011, resumio las
principales caracteristicas del mismo, sefialando:

“El principio del non bis i idem tiene el caracter de derecho fundamental de aplicacion directa e
inmediata, y con él se| busca “evitar que las personas sean sometidas por el Estado a
permanentes y %cesiv investigaciones y sanciones a partir de un mismo comportamienic
colocéndolas en estado gle absoluta indefension y de continua ansiedad e inseguridad”. (...) El
fundamento de sy existencia son los principios de seguridad juridica y justicia material, los cuales
a su vez se amparan el el principio de la cosa juzgada, por cuyo intermedio se le reconoca
carécter definitivo e inmutable a las decisiones judiciales ejecutoriadas, impidiendo “que los
hechos o condugtas defatidos y resueltos en un determinado proceso judicial vuelvan & ser
discutidos por otro funciohario en un juicio posterior”. Teniendo en'cuenta el ambito de proteccior:,
el non bis in fden{no solq se dirige a prohibir la doble sancion sino también el doble juzgamiento,
pues no existe justificacién juridica vélida para someter a una persona a juicios sucesivos por ¢/
mismo hecho. En|este sentido, la expresion “juzgado”, utilizada por el articulo 29 de la Carta para
referirse al cftadc]l principjo, comprende las diferentes etapas del proceso y no solo la instancia
final, es decir, la correspandiente a la decisién. La prohibicion del doble enjuiciamiento se extiende
a los distintos campos dgl derecho sancionador, esto es, a todo régimen juridico cuya finalida
sea regular las \condicipnes en que un individuo puede ser sujefo de una sancién com:s
consecuencia de\una cofducta personal contraria a derecho. (...)"

FUNDAMENTO DE LA REVOCATORIA

Cabe sefialar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una prerrogativa especial
otorgada a la administrgcion, en la cual se le faculta para revocar sus propios actos cuando
concurren deterniinadas [circunstancias previamente definidas por el legislador; Es decir cuando
por razones de irreguldridad o inconveniencia pudieran causarse efectos no deseados ©
abiertamente nocivos a 9s individuos o a la sociedad.

La Honorable Ci::rte Cdnstitucional en Sentencia C-742/99. Magistrado Ponente Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, considero lo siguiente er: cuanto a la revocatoria de los
actos administrat}vos: (...

“La revocacion djrecta tigne un propdsito diferente: el de dar a ‘a autoridad la oportunidad dc
corregir lo actuado por elka misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones
relativas al interés partictlar de/ recurrente sino por una causa de interés general que consiste e
la recuperacion del impetio de la legalidad o en la reparacion de un dario publico.

“Como puede verse, la persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion que
revoque su acto, o la autpridad puede obrar de oficio. Cosa distinia es que el interesado, a pesar
de haber hecho uso de Igs recursos existentes, pretenda acudir a la via de la revocacion directa,
a manera de recurso adlicional, lo cual puede prohibir el legislador, como lo hace la norma
acusada, por razones celeridad y eficacia de la actividad administrativa (art. 209 CP )3
ademas para que, si ya fue agotada la via gubernativa, el administrado acuda a la jurisdiccion.
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“La revocacion dlrecta né corresponde, por tanto, a la categoria de recurso y, como tiene un
carécter extraordipario -ep especial cuando estan de por medio situaciones juridicas individuale:
y concretas fundddas en el actc administrativo-, deben reunirse al menos los requisitos minimo:
que el legislador consilere necesarios para proteger los derechos de quienes han sido
favorecidos a pariir de sy vigencia y también con miras a la realizacion de la seguridad juridica.

Corte Constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del Dr,
c6 ei anterior argumento de la siguiente manera: (...)

mism
il, rati

Adicionalmente |
Rodrigo Escobar

gubernativa, pueg la primera comporta un auténtico privilegio para la Administracion, como titular
del poder de imp?n’um b/ Estado y gestora del interés publico de eliminar del mundo juridicc
sus propios actos por consicrarlos contrarios a la Constitucion y ia ley.

“Para la Corte, la| revoc;:%orfa directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la vic

La oportunidad de corrégir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento er
consideraciones relativas|al interés particular del recurrente sino por una causa de interés genera/
que consiste en lg recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un darfio publico.

En el mismo sentido el
25000-23-000-1988-3963
lo siguiente en cuanto a |

Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacién numerc
-01 (5618-02). Consejero Ponente Alberio Arango Mantilla, considero
revocatoria de los actos administratives:

"Como se sabe, la revocgcion directa del acto administrativo es una potestad legal otorgada a
una autoridad pdra hacér desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma ha
expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivos de mérito (causales). Son razones de
legalidad cuando |constityye un juicio estrictamente I6gico juridico, esto es, cuando se hace una
confrontacion normativa,|porque infringe el orden preestablecido que constituye el principio de
legalidad (num. TE del artt 69 del C.C.A.). Y de mérito, cuando el acto es extinguido por razone:s
de oportunidad, ¢convenigncia publica, o cuando una persona determinada recibe un agravio
injustificado (num. 2° y 3% ibidem)".

Que dicha figura se encuentra regulado en el Titulo V del Cédige Contencioso Administrativo, &l
cual senala:

“Articulo 69. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por los
mismos funcionarios qué los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o &
solicitud de pan‘e.Len cualqui=ra de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta st._oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén confgrmes con el interés puablico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

()

Que de la norma transc
administrativos injciando

fita, se colige que para el caso en ccmento, al expedirse dos actos
un procedimiento sancionatorio bajo los mismos hechos y con el misme

fundamento legal| se trarjsgrede el Articulo 29 Constitucional, el cual hace relacién al principio al

Debido Proceso,| (princi

bio Non Bis In idem) y aunado a lo anterior con el actuar de la

administracion también s causa un agravio injustificado a la Sociedad Bioagrarios S. en C., razon

por la cual procede la rev
quiera que se configuran
CONSIDERACIONES FI

De lo expuesto anterio
los principios constitucio

hcacion del articulo segundo de la Resolucion N° 000904 de 2016, como
las causales contempladas anteriormente.

NALES

ente, es posible sefialar que en aras de garantizar el cumplimiento _de
ales, v en especifico el principio de Non Bis In [dem, esta Corporacion
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vigente las demé{ actuac
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Que dentro de laJ consid
fundamenta en T dispos
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Dadas entonces
General,
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CEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL E IMPUSO MEDIDA

NSION DE ACTIVIDADES A LA SOCIEDAD BIOAGRARIOS S. EN
c.”.

SE H:E[:IFICA LA RESOLUCION N°000904 DE 2016, POR MEDIO DEL

Car de manera oficiosa el articulo segundo de la Resolucion N° 000804
cual se inicié un procedimiento sancionatoric ambiental, y mantener
ones administrativas referentes a la medida preventiva de suspensior
nos sefialados en la mencionada Resolucion.

eraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho se
jciones de orden constitucional, legal y ieglamentario.

as pregedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. I\IPDIFI!-’_:AR la Resolucion N°000904 de 2016 por medio del cual se inicio
at

procedimiento sapcion
actividades en contra de

|

rio ambiental e impuso una medida preventiva de suspension de
la sociedad Bioagrario S. en C., en el sentido de revocar el articulo

segundo de lam ncionaTia Ivesoluciéon de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de!

presente proveido,
ARTICULO SE(:IJNDO:

Los demas términos y condiciones sefalados en la Resolucion

N°000904 de 201 I quedaran vigentes en su totalidad.

ARTICULO TERCERO:
interesado o a su|apoder
articulos 67, 68, Sf de la

ARTICULO CUARTO:
62 C.C.A) guedando asi g

Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion al
ado debidamente constituido, de conforrnidad con lo dispuesto en los
ey 1437 del 2011. ¥

Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (num. 2. Ari
gotada la via gubernativa, ,

Dado en Barranqulilla a lo§, U 9 FEB. 2017

N
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